Vo, Dovidh I

|
Name, Vorname Datum

An die
Personalstelle fiir den Juristischen Vorbereitungsdienst

Betr.: B-Klausurenkurs

In der Anlage gebe ich die im Klausurenkurs B aUsgegebene Klausur mit der

Nr. "6@1

zur Korrektur. Mir ist bekannt, dass meine Klausur nur bei vollstandiger- lesbarer- Ausfiillung
und Unterschrift korrigiert wird.

Ich erklére, dass ich
1: Referendar/in im Dienst der Freien und Hansestadt Hamburg bin,
2. an dem A-Klausurenkurs...‘}9?}..2.}...........teilgenommen habe,

3. voraussichtlich im Monat "\?(’ ........... die Examensklausuren
schreiben werde.

Untersc

Wi



T UP kAL P P I iy Lo L R

A e A L SR T A e e

A ALY R T ST O e

~ NRW_806880 Demopriifung 1/18

Landgericht Frankfurt (Oder) -

3 0 419/19

Im Namen des Volkes

Urtell

-In dem Rechisstreit

SafeBox GmbH, vertreten durch ihren

Geschéftsfihrer Steffen Boger, Kastanienallee

18, 10249 Berlin

- _Kl-i'igerin -

Prozesshevoliméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

Maximilian Unger, Markisches Ufer 10, 10179
Berlin :

gegen

Laura Ludwig, August-Bebel-StraBe 9,
14482 Potsdam -

- Beklagte -

Prozessbevollméchtiger: Rechtsanwalt Marcus
Forster, Leipziger StraBe 8, 15236 Frankfurt
(Oder)

hat das ' Landgericht Frankfurt (Oder) - 3.
Zivilkammer - durch die Richterin am
Landgericht Briggemann als Einzelrichterin
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
12.5.2020 fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Ki&gerin

18.300,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem  jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 31.5-.201_&_3‘_2;u zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die
Beklagte..

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand

Die Klégerin begehrt von der Beklagten
Schadensersatz  fir  den beabsichtigte
Austausch einer SchlieBfachanlage infolge
eines verlorenen Schllssels.

Die Klagerin betreibt auf Festivals, Konzerten
und anderen Events groBere
SchlieBfachanlagen, die in  umgebauten
Schiffscontainern  montiert werden. Dies
kénnen von Kunden vor Ort fir die
Aufbewahrung von Wertgegenstanden
gemietet werden.

In der Zeit vom 28.7 bis 31.7.2017 stelite die
Klagerin eine entsprechende Anlage auf dem
"Helene Beach Festival", Helene-See 2, 15236
Frankfurt (Oder) auf. Mit der Beklagten
schloss sie einen Vertrag Uber die Betreuung

" und Wartung der technischen Anlagen (Anlage

e

und wird fir mehrere Anbieter von
Elektroanlagen tétig. |

r/. .
y

S/
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In dem Vertrag war als Einsatzzeit angegeben:
"Do - Sa: nach Bedarf, mindestens einmal am
Tag". Sie sollte mindestens einmal am Tag
Uberpriifen, ob alles funktioniert. Weiteren

Weisungen der Geschaftsflihrung war sie nicht.

unterworfen. Die Art und Dauer ihrer Tatigkeit
konnte sie seibststandig organisieren. Weiter
hieB es auf der Riickseite des Vertrags unter
den AGB der Klagerin:

"Der Dienstverpflichtete haftet fiir den Verlust,
das Abhandenkommen, die Beschadigung oder
Zerstorung aller ihm im Rahmer der Téatigkeit
anvertrauten Sachen (z.B.) Schliissel”.

Zwei Generalschliissel, mit denen die
Container und alle darin  befindlichen
SchlieBfacher gedffnet werden konnen, kamen
am Abend des 31.7.2017 gegen 22:00 Uhr
aus dem Besitz der Beklagten abhanden. Die
SchlUssel waren so beschriftet, dass diese der
SchlieBfachanlage zugerodnet werden konnten
und trugen die Aufschrift "Master Key".

Die Beklagte verwahrte diese - was nunmehr
unstreitig ist - in threr vorderen Hosentasche,
wobei der lange Schliisselband herausschaute,
wahrend sie sich in einem Geméange befand.

Die Klagerin meldete die Schllssel zunéchst
als verloren. Die Kldgerin verlangte von der

Beklagten Ersatz der Kosten flr den |

Austausch der gesamten SchlieBanlage, den
sie mit 18.300,00 Euro bezifferte (Anlage EK4)
mit Schreiben vom 16.5.2018 bis spatestens
zum 30.5.2018 (Anlage K5). Die Beklagte
lehnte eine Zahlung ab und gab an, der

ey
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Schilissel sei ihr gestohlen worden (Anlage
K6).

Die Klagerin behauptet, dass die Beklagte den

Schliissel verloren habe. Die Klagerin sei.
ferner Uber die  Bedeutung des -

Generalschliissels und ihres Verlustes durch
Marcus Pisch belehrt worden. Dieser habe sie
tber die Er'forderlichke_it des Austauschs der
gesamten Anlage belehrt. Sie habe den

Schlissel auch schon wahrend des gesamten

Festivals gelegentlich genutzt. Die Klagerin
behauptet, der Austausch der Schliefanlage
sei notwendig und die hierfir geforderte
Summe artsiiblich und angemessen.

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
18.300,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 31.5.2018 zu zahlen.

Die Bekliagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, ihr sei der Schilissel

gestohlen worden. Ferner behauptet sie, zu

keinem Zeitpunkt Uber die Bedeutung der
beiden Generalschlissel und (ber eventuell
anfallende  Austauschkosten bei Verlust
informiert worden zu sein. Die
Generalschliissel seien ihr nie ausgehdndigt
worden, sondern haben sich vielmehr stets im
Besitz des Zeugen Marcus Pisch befunden. Ihr
sei am 31.7.2017 kurz vor Ende des Festivals
von diesem Zeugen der Schliissel Ubergeben
worden, mit der Bitte diesen kurz
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aufzubewahren und an die Nachtschicht zu
{ibergeben.

Das Landgericht Frankfurt (Oder) sei ortlich
nicht zustandig. Die Beklagte sei
Arbeitnehmerin. Wegen der Beschriftung der
Schliissel und wegen der Grundsdtze der
Arbeitnehmerhaftung wiirde sie nicht in
vollem Umfang haften. Ferner meint sie, habe
die Klagerin ihre Organisationspflichten
verletzt, weil der Stand personell unterbesetzt
war.

Die Beklagte hat zunéchst den Rechtsweg zu
den ordentlichen Gerichten gerigt, diese Rlge

in der mindlichen Verhandlung aber nicht

mehr aufrecht erhalten.

Das Gericht hat die Beklagte personlich
angehort. Ferner hat es Beweis erhoben durch
Zeugenvernehmung der Zeugen Marcus Pisch,
Franziska Schmidt und Jonas Muller. Ferner
hat es Beweis durch das Gutachten des
Sachverstindigen  Hans-Joachim  Nielsen
erhoben. Beim Ortstermin mit dem Gutachter
hat die Verpfichterin des Grundstiicks, ‘auf
dem die Container gelagert werden die
Beklagte das Grundstick nicht betreten
lassen. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die

Sitzungsniederschrift und das-

Sachverstandigengutachten vom 11.4.2020
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
ist erdffnet. Die Klage ist zuldssig und

|
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begriindet.

1. Das Gericht hatte nicht vorweg nach § 17a
III 2 GVG (ber den Rechtsweg zu
entscheiden, denn die Beklagte hat eine
entsprechende Rlge in der miindlichen
Verhandlung nicht aufrecht erhalten.

Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
ist ertffnet. Denn die Parteien haben einen
Dienstvertrag (§ 611 I BGB) geschlossen. Bei
diesem handelt es sich nicht um einen
Arbeitsvertrag.

Der Dienstleister schuldet die vereinbarten
Dienste. Der Arbeitgeber schuldet seine
Arbeitsleistung. Ob ein Arbeitsvertrag oder ein
Dienstvertrag vorliegt, bestimmt sich nach
einer Gesamtschau der Umstande des
Einzelfalls (§ 611a I 5 BGB), wobei es nicht
auf die vertragliche Bezeichnung, sondern die
tatsdchliche Vertragsdurchfilhrung ankommt
(§ 611a I 6 BGB). Entscheidend ist dabei, ob
die flir ein Arbeitsverhidltnis pragenden
Merkmale, ndmlich die weisungsgebundene,
fremdbestimmte  Arbeit in  persénlicher
Abhéngigkeit, gegeben sind, § 611a I 1 BGB.

Weisungsg'ebundén in diesern Sinne ist nicht
schon derjenige, der einer
Leistungsbestimmung nach § 315 1 BGB
unterliegt, denn dies gilt auch fur den
Dienstnehmer. Vielmehr kommt es darauf an,
dass der Arbeitnehmer seine Tatigkeit und
Arbeitszeit im  Wesentlichen nicht frei
gestalten kann (8§ 611a I 2 BGB).
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.Nach diesen MaBstdben ist die Beklagte nicht

als Arbeitnehmerin einzustufen. Denn sie war

einerseits weitgehend in der Gestaltung ihrer
Tatigkeit und Arbeitszeit frei und andererseits
fehlte ihr die personliche Abhangigkeit zur

Klagerin.

Die Beklagte solite nur fir den Fall von

technischen  Stdérungen  mithelfen  und
mindestens einmal am Tag die Anlage auf ihre -

Funktionstiichtigkeit Uberpriifen. Wann sie das

machte, war ihr selbst Oberlassen.

Ferner wurde die Beklagte flr meh-re_re'

Anbieter gleichzeitig und parallel tatig. Es
spricht gerade typbildend gegen einen
Arbeitsvertrag, dass die Bek_l_a_gte zugleich
mehrere Auftraggeber hatte. Denn dies ware
mit dem arbeitsrechtlichen Wettbewerbsverbot
nicht zu vereinbaren. Zum anderen war sie
damit gerade nicht von einem der Dienstgeber
abh‘cihgig, sondern konnte sich im Vorfeld
aussuchen, mit wem sie arbeiten wurde.

II. Die Klage ist im Ubrigen zulassig.

2. Das Landgericht ist sachlich nach 8§ 1, 2,
3, 4 1ZPO iVm. 23 Nr. 1, 71 T GVG wegen des
Streitwerts von (Uber 5.000 Euro sachlich
zustandig.

Die ortliche Zust‘a‘\ndigkeit deé Landgerichts

T
g AT

ist far Streitigkelten - aus einem
Vertragsverhaltnis das Gericht an dem Ort

1. Die Klage ist als allgemein @istu/@,gsi«fiage -
statthaft. )
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zuSténdig, an dem die streitige Verpflichtung
zu erfiillen ist.

Zwar handelt es sich bei der Zéhlung von
Schadensersatz  grundsatzlich um  eine
Geldzahlung, also um eine qualifizierte
Schickschuld, deren der Erfilllungsort (§§ 269,
270 BGB) grundsétztich am Wohnort des
Schuldners ist. '

Allerdings ~ wird bei vertragiit:hen

_ Pflichtverletzungen, zu der auch der VerstoB

gegen Nebenpflichtverletzungen (§ 280 I, 241
II° BGB) =zadhlt, auf den maBgeblichen
ErfUilungsort der Hauptieistungspﬂicht
abgestellt. Nur damit kann ein unbilliges
Auseinanderfallen des Gerichtsstands von
Primar- und - Sekundarleistungspflicht
verhindert werden. Die hier zugrundeliegende
Hauptpflicht - namlich die Leistungspflichten
aus dem Dienstvertrag - waren auf dem

Festivalgeldnde im  Gerichtsbezirk  des

erkennenden Gerichts vorzunehmen.

II1. Die Klage ist begriindet, denn die Klagerin
hat Anspruch auf Zahlung von 18.300 Euro
gegen die Beklagte. Ein soicher Anspruch folgt
jedenfalls aus §§ 280 I, 241 II BGB, denn die
Klagerin  hat eine Pflicht aus dem
Schuldverhéitnis schuldhaft verletzt und muss
den daraus folgenden Schaden ersetzen.

1. Zwischen den Parteien bestand ein.
Schuldverhéltnis in Form eines

Dienstleistungsvertrags, § 611 [ BGB (s.0.).

2. Die  Beklagte hat aus  diesem
Dienstleistungsvertrag auch eine  Pflicht
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verletzt. Als Nebenpflicht = aus dem
Dienstvertrag folgt auch die Pflicht zur
Riicksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiiter
und Interessen des Vertragspartners, § 241 II
BGB.

Aus diesen Nebenpflichten folgt, dass auf

Arbeitsmittel Ricksicht zu nehmen ist und
diese bei Ablauf des Dienstvertrags dem

Dienstherren wieder auszuhdndigen sind. Das

hat die Beklagte nicht getan, denn ihr ist der
Schlissel unstreitig abhanden gekommen.
Insoweit kommt es nicht darauf an, ob sie den
Schliissel verloren hat oder dieser ihr
entwendet wurde. Das ist allenfalls eine Frage

~des Verschuldens.

3. Die Beklagte hat die Pflichtverletzung auch
zu verschulden. Dies wird gem. § 280 I 2 BGB
grundsdtzlich vermutet. Ein Beweis des
Gegenteils (§ 292 ZPO) ist der Beklagten nicht
gelungen.

a) Eine verschuldensuhabhéngige Haftung,
bzw. eine Abbedingung des
Verschuldenserfordernisses folgt nicht aus den
AGB der Kl&gerin. Diese sind jedenfalls nach §
307 T 1, II Nr. 1 BGB unangemessen
benachteiligend.

Eine unangemessene Benachteiligung in
diesem - Sinne liegt =~ vor, wenn der
Klauselverwender einseitig seine Interesse

durchzusetzen versucht, ohne dabei auch die

berechtigten Interessen der Gegenseite auch
nur zu  berlicksichtigen.  Eine  solche
unangemessene Benachteiligung ist jedenfalls
dann anzunehmen, wenn die Regelung mit
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wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht
vereinbar ist, § 307 II Nr. 1 BGB.

Bei dem haftungsrechtlichen
Verschuldensprinzip handelt es sich um einen
solchen wesentlichen Grundgedanken. Der
Verstof fihrt zur Annahme der Unwirksamkeit
der AGB-Klausel.

Notwendig  fur die  Annahme  eines
wesentlichen Grundgedankens ist, dass die
gesetzliche Regelung nicht eine reine
ZweckmaéBigkeitserwdagung ist, sondern auf
den - Interessen beider Parteien
beriicksichtigender Gerechtigkeitserwagungen
beruht und deshalb zu gesetzlichen Leitbild
gehort.

Das ist beim Verschuldensprinzip der Fall. Das
Verschulden ist gerade der
haftungsbegriindende Kernvorwurf fiir die
Annahme einer Schadensersatzpflicht. Das
zeigt sich insbesondere daran, dass der
Gesetzgeber nur in ganz seltenen Fallen eine
verschuldensunabhéngige = Haftung  (zB.
Luxustierhalterhaftung, § 833 S. 1 BGB) auf
Schadensersatz vorsieht. Nur -angeknilpft an
“ein Verschulden ist es angemessen, die
grundsétzlich der HOhe nach unbegrenzte
Schadensersatzpflicht zu knipfen.

Selbst wenn die Beklagte als Unternehmerin
nach § 14 I BGB anzusehen ware, konnte ihr
gegenliber eine entsprechende Regelung nicht
wirksam gestellt werden. Denn ein besonderes
Interesse des Klagers aus der
Risikobeherrschung folgt nicht flur jeden Fall
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des Verlustes, bzw. eines Abhandenkommens,
denn damit wilrde der Beklagten
vollumfanglich z.B. das Diebstahlsrisiko
aufgebiirdet werden, das auf einem
Festivalgeldande nicht unwesentlich ist.

b) Die Beklagte hat den Verlust der
Generalschlissel zu vertreten. Sie handelte
jedenfalls fahrléssig, als sie den Schlissel in
der Hosentasche verstaute und das Band
“heraushangen lieB. Ihr Verhalten ist insoweit
zwischen den Parteien nach Ende der
mindlichen Verhandlung unstreitig.

Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrlassigkeit
zu vertreten, wenn keine andere Abrede
besteht § 276 1 1 BGB. Fahrléssig handelt,
wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer Acht lasst, § 276 II BGB. |

Der MaBstab der anzuwendenden Sorgfalt
folgt grundsétzlich aus den konkreten
Umstdnden des Einzelfalls, Daher ist der
SorgfaltsmafBstab um so hoéher, je héher die
einzutretende Gefahr ist. Insbesondere fihrt
die Vorhersehbarkeit einer Gefahr dazu, dass
besondere  VorsichtsmaBnahmen  ergriffen
werden mussen.

Nach Ergebnis der Beweisaufnahme steht fir
das Gericht fest, dass die Aufbewahrung des
Schlussels in der  Hosentasche mit
herausragendem Schllsselband fahrlassig war.
Dabei kommt es im Rahmen des Beweises des
Gegenteils vor allem auf die Frage an, ob die
Beklagte um die Eigenschaft des Schllssels
wusste und daher besondere
Sorgfaltsanforderungen zu stellen waren. Nur

Wl s

y.
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dann kann ihr Umgang mit der_n Schllssel als
fahridssig angesehen werden.

Das Gericht ist nach der Beweisaufnahme
davon Uberzeugt, dass die Beklagte Uber die
Bedeutung des Schliissels aufgeklart wurde
und daher wusste, dass sie auf diesen
besonders Acht zu geben habe.

Fiir die Uberzeugungsbildung nach § 286 1 1
-ZPO sind keine unerfllibaren Anforderungen
zu stellen. Es genigt, da eine absolute
Gewissheit nicht zu erreichen und jede
Méglichkeit des Gegenteils nicht
auszuschlieBen ist, ein flr das praktische
L.eben brauchbarer Grad von Gewissheit, der
Zweifeln Schweigen gebietef, ohne sie vdllig
auszuschliefien.

Die von der Beklagten zum Beweis des
Gegenteils benannten Zeugen konnten keine
Aussage dariiber treffen, ob eine Information
- der Beklagten Uber die Relevanz des
SchllUssels stattgefunden habe. Sie gaben
lediglich an, dass sie selbst Uber die Relevanz
des Schlussels nicht informiert wurden,
Insoweit sind ihre Aussagen fur die
Beweisfrage unergiebig.

Der Zeuge Pisch dagegen gab glaubhaft an,
dass er die Beklagte bat, den Schlissel um
den Hals zu tragen und zu ihr sagte, dass sie
ein riesiges ' Problem hatten, wenn der
Schliissel abhanden k&me. Die Zeugenaussage
erweist sich als glaubhaft, denn die Aussage
deckt sich hinsichtlich der Ubergabe des
Schliissels mit den Angaben der Beklagten.
Zum anderen spricht 'gerade far die
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Glaubhaftigkeit, dass der Zeuge selbst zugibt,
keine Schadenssumme angegeben zu haben
und meint, dass die Aussage "ein 'Pr.obierh zZu
haben" genigt. Damit ist jedenfalls eine im
Vorfeld abgesprochene Aussage im Interesse

" der Kldgerin unwahrscheinlich.

Aus der insoweit glaubhaften Aussage des
Zeugen Pisch folgt, dass die Klagerin um die’
Relevanz des Schlissels wusste. Ihr wurde
erdffnet, dass dies der Masterschliissel sei.
Auch - wenn keine genaue Sch_adenss_umme
genannt wurde, war ihr klar, dass dem Grunde
nach eine erhebliche Haftung folgen wiirde, -
sollte sie den Schilissel verlieren. Der
Appellcharakter der Aussage war auch ohne
die Nennung einer konkreten Schadenssumme
gegeben. ‘

Damit kommt es letztlich nicht darauf an, ob
der Schlissel gestohlen oder verloren
gegangen ist. Beides ware durch den
sorgfaltswidrigen Umgang erheblich
beglnstigt worden. '

4. Die Beklagte hat den Schadén wie
beantragt auch zu ersetzten. Dies folgt aus
dem Grundsatz der Naturalrestitution, § 249 I
BGB. '

. a) Der Schaden an der SchlieBanlage ist

bereits durch den Verlust des Schllissels
entstanden. Der Verlust des Schliissels flhrt
im Sinne des § 249 II 1 BGB zur
Beschadigung der Anlage, sodass der Klager
die Kosten zur Wiederherstellung verlangen
kann. E
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Grundsatzlich kann - anders als im
vorliegenden Fall - bei SchlieBanlagen fir
Wohnungen davon ausgegangen werden, dass
ein Schaden erst mit dem tatsachlichen
Austausch  der  Anlage eintritt. = Denn
regelmédBig sind Wohnungsschlissel nicht
einer bestimmten Wohnung zuzuordnen und
die Gefahr eines Einbruchs ist gering. Erst
wenn der Wohnungsinhaber sich zum
Austausch des Schliissels veranlasst sieht, ist
~ der Schaden tatséchlich entstanden und kann
ersetzt verlangt werden.

Bei der im Streit stehenden gewerblichen
- SchlieBanlage liegt der Fall jedoch anders. Die
Schllissel waren als solche des Klagers.
eindeutig zu erkennen und als "Master Key"
gekennzeichnet.

Mit dem Verlust des Schllissels auf einem
Festivalgeldnde muss davon ausgegangen
werden, dass der neue Besitzer des Schilissels
maglicherweise auf einem zuklnftigen Festival
Zugriff zu der Anlage haben kénnte. Gerade
bei SchlieBfachsystemen ist hier friher eine
Realisierung  des Schadens anzunehmen als
bei anonymen Hausschliisseln. Denn gerade
der wirtschaftliche Wert der Verwahrten
Gegenstdande macht einen -Gebrauch des
Generalschliissels besonders reizvoll und die
Zuweisung des Schliissels zu der Anlage ist
eindeutig.

Gerade unter diesen Umsténden ist die Anlage
wirtschaftlich nutzlos, solange der
Generalschliissel unbekannten Aufenthalts ist.
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b) Die insoweit von der Klagerin geltend
gemachten Kosten. sind angemessen und
ortstiblich. Das folgt aus dem glaubhaften und
widerspruchsfreien _
Sachverstandigengutachten des
Sachversténdigen  Nielsen. Gerade die
Ausflihrungen zur Angemessenheit der Preise
und des durchgefiihrten Preisvergleichs sind
fur das Gericht nachvoliziehbar.

Das Sachverstandigengutachten kann auch
verwertet werden, wenn auch die Beklagte am
Ortstermin nicht auf das Grundstlick gelassen
wurde,

Ungeachtet' eines Verstofles gegen
Anwesenheitsrecht bei dem Ortstermin (§ 357
1 ZP0), ist der Verfahrensfehler mangels Rlige
nach § 295

Der Verfahrensfehler wére jedenfalls auch
verzichtbar, § 295 II ZPO. Denn es ist der
Partei unbenommen, von ihrem Recht auf
- Anwesenheit nicht Gebrauch zu machen.

¢) Der Haftung stehen nicht die Grundsatze
der  beschrankten Arbeitnehmerhaftung
entgegen. Danach hat ein Arbeitnehmer
entsprechend § 254 BGB bei betrieblich
veranlassten Téatigkeiten abhangig von seinem
Verschulden unter Umsténden nicht oder nur
teilweise fur Schaden zu haften. Dies folgt
insbesondere daraus, dass der Arbeitnehmer
fremdnltzig tétig wird und der Arbeitgeber die
Friichte seiner Arbeit verwertet. Aufgrund der
Organisationsherrschaft des Arbeitgebers fiir
die Betriebsmittel und den Ablauf des
Betriebs, und die personliche Abhangigkeit des

15/18

ihr

. I___ZPO geheilt. ~ Der
Beklagtenvertreter hat eine Riige unterlassen.

N 4
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Arbeitnehmers ist es notwendig, seine Haftung
im Innenverhaltnis zu beschranken.

Eine solche Haftungsprivilegierung kommt
jedoch nur bei Arbeithehmern in Betracht,
nicht jedoch bei anderen Dienstleistern. Denn
auch wenn die Beklagte in einer einem
Arbeitnehmer vergleichbaren Situation ist,
‘muss eine  uferlose  Ausweitung  der

erheblichen Haftu ngsbeschrénkung

- vorgenommen werden. Das mag im Einzelfall
zu einer unbillig hohen Haftung im Vergleich
zur Vergltung fithren, folgt jedoch aus der
Tatsache, dass gerade kein Arbeitsverhaltnis
begriindet wurde, sondern ein
- Dienstverhaltnis. Dieses geht andererseits in
der Regel mit der freien Verwertbarkeit der
Arbeitsleistung und- damit regelmafig héherer
Erwerbschancen einher. |

d) Zuletzt ist die Haftung nicht wegen eines
- Mitverschuldens nach § 254 I BGB beschrankt.

Ein solches aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben folgendes zu berlcksichtigendes
Verschulden gegen sich selbst ist der Klagerin
nicht vorzuwerfen.

aa) Die Verwendung eines als "Master Key"
bezeichneten Schilssels, das der
SchlieBfachanlage zuzuordnen ist, stellt kein
Verschulden dar. ' -

Denn gerade bei dem Einsatz mehrerer

Dienstleister auf einem Festivalgelande, ist es
fir den Ablauf des Betriebs notwendig, dass

ein Generalschllssel als solcher ohne lange
Suche erkannt werden kann und jeweils
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demjenigen ausgehédndigt werden kann, der
ihn gerade bendtigt.

Flir den Fall des Verlustes ware ein anonymer

Schlissel  zwar  praktischer.  Allerdings
bestiinde dann gerade beim Umgang mit
vielen Einzelschllisseln flr die jeweiligen
SchlieBfacher die hbhere Gefahr, dass es zu
Vertauschungen kommt. -

bb) Ferner stellt auch die Betriebsorganisation
kein Mitverschulden dar. Die Tatsache, dass
der Stand zum Ende des  Festivals
unterbesetzt war, hat zwar maéglicherweise
auch zum Verlust des Schlissels gefuhrt.
Allerdings ist die unzureichende Sicherung des
Schilssels wesentlich prégender fiir den
Verlust, als die etwaig zu dinne
Personalausstattung. Zudem ist es ungeachtet
der konkreten Besetzung normal, dass . auf
einem Festivalgeldande ein hoher
- Personenandrang herrscht. Die Beklagte hétte
den Schllssel entsprechend sichern miissen.

cc) Da auch ein Hinweis auf die besondere
Bedeutung des Schlissels erteilt worden ist,

fuhrt auch ein unterlassener Hinweis nicht zu

einem Mitverschulden.

e) Auch eine etwaige Verwirkung (§ 242)
aufgrund der fehlenden Geltendmachung ist
nicht eingetreten. Es besteht kein
Umstandsmoment, aus dem die Beklagte nach
der Aufforderung und vor Ablauf der
Verjdhrung darauf hitte schlieBen kﬁnnen,'die
Kidgerin werde den Anspruch nicht geltend
machen. -
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IV. Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 e

S/
11,709S. 1,2 ZPO. S
[Keine Rechtsbehelfsbelehrung, - weil

Anwaltsprozess, §§ 232 S. 2, 78 1 1 ZPO]
Unterschrift der erkennenden Richterin

[Streitwertbeschluss erlassen]
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